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Resumo

Objetivamos, por meio deste artigo, abordar alguns aspectos referentes a lingua
(langue) e a fala (parole) sob as perspectivas de Ferdinand de Saussure e de Emile
Benveniste, ressaltando o pressuposto saussuriano de que sé ha fala porque ha
lingua, e esta precisa daquela para se estabelecer socialmente. Ademais,
pretendemos aqui discutir o fato de que, num ato de fala, conforme possibilidades
previstas pela lingua, pode haver deslocamentos que se configuram como criacao
linguistica, no sentido de apontarem para uma nova forma ou um novo significado a

um signo linguistico ja existente.
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Abstract

We aim at, from this article, broaching some aspects related to language (/langue) and
speech (parole) from the perspectives of Ferdinand de Saussure and Emile
Benveniste, highlighting the saussurian assumption that the speech exists because
there is language, what needs that to establish itself socially. Besides, we also aim at
discussing here the fact that, in a speech act, as the possibilities provided by
language, the displacements from this can represent a linguistic creation, in the

meaning of being a new form or a new meaning to an existing linguistics sign.
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1. Introducao

A lingua constitui um sistema de valores puros que nada determina fora
do estado momentaneo de seus termos. (SAUSSURE, 2006, p. 95, grifos
Nossos)

Este artigo parte da premissa de que a lingua é um principio de
ordenacao que vem da coletividade como heranca, cabendo, assim, ser
recebido pelo falante, segundo afirma Saussure (2006) no Curso de Linguistica
Geral (doravante CLG). No entanto, consideramos relevante dizer que, num
ato de fala!, pode haver diferentes deslocamentos entre os elementos
constituintes do signo linguistico (significado e significante), inclusive pode
haver também a emergéncia de uma nova forma, levando-se em conta as
possibilidades permitidas pela lingua (sistema linguistico). Desse modo, ha
certa liberdade na fala, uma vez que nao é qualguer combinacao entre os
elementos linguisticos que é aceita pela lingua, a qual é, nos dizeres
saussurianos, um sistema de valores puros, visto que, conforme
compreendemos, ndo ha colamento no laco que une o significado ao
significante, destacando a arbitrariedade do signo linguistico. Assim, “os
valores continuam a ser inteiramente relativos, e eis porque o vinculo entre a
idéia [significado] e o som [significante] €& radicalmente arbitrario”
(SAUSSURE, 2006, p. 132, grifos nossos).

Na perspectiva dessa arbitrariedade, ou seja, da imotivacao que ha entre
os elementos constituintes do signo, torna-se pertinente dizer que, segundo
Saussure (2006, p. 81), “a idéia de ‘mar’ nao esta ligada por relacdo alguma
interior a seqliéncia de sons m-a-r que lhe serve de significante” (grifo do
autor). Com base nessa citacao, é relevante ressaltar que as caracteristicas da
lingua ndo sdo, portanto, imanentes, destacando que a sequéncia m-a-r

poderia ser outra, o que nos leva a dizer que essas propriedades sao

! Compreendemos ato de fala, sob a ética saussuriana, como o fato de o falante, numa dada
circunstancia, movimentar o sistema linguistico individualmente tanto via fala (realizagdo
sonora) como via escrita, o que nos remete a definicdo de enunciacdo para Benveniste (2006).
Segundo esse autor, “a enunciagdo € este colocar em funcionamento a lingua por um ato
individual de utilizagao” (BENVENISTE, 2006, p. 82). No tdpico 4, Criacao linguistica: até que
ponto?, abordaremos ato de fala como correspondente a ato de escrita.



construidas nas relacdes entre os signos linguisticos. Assim, cria-se a partir
daquilo que o principio de ordenacao permite, ja que ndao se pode fazer
qualquer coisa com esse principio.

Nesse sentido, gostariamos de tratar, neste artigo, de aspectos que
dizem respeito a lingua, a fala e a criagao linguistica, frisando que, se ha
criagdo na lingua, é porque ha falante que movimenta todo o sistema
linguistico via atos de fala. Para abordar e corroborar esses aspectos, basear-

nos-emos em Saussure (2006), Benveniste (2005, 2006), entre outros.

2. Curso de Linguistica Geral: um discurso fundante

Saussure, nos dizeres de Benveniste (2006, p. 14), “recusava quase tudo
0 que se fazia no seu tempo. Ele achava que as nogdes correntes nao tinham
base, que tudo repousava sobre pressupostos nao verificados, e sobretudo que
o lingliista ndo sabia o que fazia”. Uma tendéncia anterior a Saussure era a
Gramatica Comparada, em que o componente historico era de suma
importancia. Paralela a isso, estava uma tendéncia de linguistica geral a
trabalhar com dados linguisticos extraidos de texto, o que, sendo
frequentemente realizado com textos antigos, ainda remetia ao aspecto
filoldgico-historico. Entretanto, a concepcao de Saussure pauta-se na
existéncia de dois modos de analisar a lingua, sincrénico e diacronico, sendo
que este ocorre sempre a partir de um momento sincrénico de analise, o que

Benveniste comenta da seguinte forma:

“A novidade do enfoque saussuriano, que foi um dos que agiram mais profundamente,
consistiu em tomar consciéncia de que a linguagem em si mesma ndo comporta nenhuma
outra dimensdo historica, de que é sincronia e estrutura, e de que sé funciona em virtude da
sua natureza simbdlica. Ndo é tanto a consideracdo histérica que se condena ai, mas uma
forma de “atomizar” a lingua e de mecanizar a histoéria.” (BENVENISTE, 2005, p. 5)

Essa questao histoérica, fortemente enfocada na linguistica que se fazia
antes de Saussure, foi um dos aspectos por ele nao aprofundado, o que nao
significa sua recusa aos estudos diacronicos e a exclusividade dos estudos

sincronicos. Nesse sentido, Saussure formula proposicdes sobre aquilo com



que o linguista lida, o que lhe resultou ser reconhecido pelo estabelecimento
de dicotomias, como: lingua e fala, sincronia e diacronia, significado e
significante®. Assim, vale dizer que “Saussure é em primeiro lugar e sempre o
homem dos fundamentos” (BENVENISTE, 2005, p. 35), levando-se em conta
que, a partir dele, funda-se toda a linguistica moderna; isso porque o préprio
Saussure procura ir aos fundamentos, como “o Unico meio - mas o meio
seguro - de explicar o fato concreto e contingente” (BENVENISTE, 2005, p.
37). Portanto, a linguistica moderna tem, como um de seus marcos, a
publicacdo do Curso de Linguistica Geral, de Ferdinand de Saussure.

Destacando essa obra, Benveniste (2006, p. 15) afirma que “é o curso
que Bally e Sechehaye® publicaram e sobre o qual se edificou, diretamente ou
ndo, toda a linguistica moderna”. Em outro momento, Benveniste (2005, p.
34) pondera que “ndo ha um sé linglista hoje que ndo lhe deva algo. Nao ha
uma so teoria geral que ndao mencione seu nome”. Essas citagdes permitem-
nos dizer que as teorias linguisticas para se formularem voltam a Saussure
para corrobora-lo, refuta-lo, relé-lo, etc.

Faz-se relevante ressaltar que o CLG mostra o funcionamento do sistema
linguistico, o que nos leva a destacar o corte epistemoldgico promovido por
essa obra, que indica qual é a natureza do objeto de estudo da linguistica.
Esse objeto é a lingua, a qual, dentro de certo quadro, esta para a ordem de
um sistema aberto as possibilidades de relagdes entre os signos linguisticos,
apontando para o fato de que o linguista deve observa-la, conhecer-lhe o
funcionamento, pois é ela que é passivel de sistematizacdo e é por sua causa
que a fala é possivel. Embora a fala seja historicamente precedente a lingua,
conforme Saussure (2006) afirma, aquela sé se realiza a partir desta, do que é
socialmente compartilhado. E por isso, por ser um discurso fundante, que visa

mostrar ao linguista o que ele faz, que Saussure (2006) opta por focar em sua

2 0 trabalho de Saussure com as chamadas dicotomias lhe rendeu criticas infundadas, no
sentido de que ele estaria somente considerando os componentes dessas dicotomias em
detrimento de outras questdes. Mas uma leitura mais detida do CLG nos permite reconhecer
tal afirmagcdo como improcedente, pois o fato de ndo ter aprofundado em alguns pontos nao
significa a ndo consideracdo deles.

3 Faz-se interessante dizer que Charles Bally e Albert Sechehaye foram os organizadores do
CLG com a colaboragdao de Albert Riedlinger. Tanto aqueles como este foram alunos de
Ferdinand de Saussure.



obra a nocdo de lingua, sem, no entanto, abandonar a de fala; trata-se, pois,
de um recorte metodoldgico.

Considerando-se essas questdes, pensamos ser possivel dizer que elas
sao um exemplo de que a teoria de Saussure (2006) se configurou como um
corte epistemoldgico que se da com o comparativismo, estabelecendo seu
objeto, e instaurando a linguistica como autbnoma. Esse corte aponta para o
fato de que Saussure se preocupou com o objeto da linguistica, mostrando sua
natureza, ou seja, um discurso fundante. Nesse sentido, o conceito de sistema
tem grande importancia para pensar esse corte. Esse conceito diz respeito a
ideia de que a lingua é a parte passivel da linguagem de ser sistematizada,
indicando que “ndo &, entdo, ilusdrio dizer que é a lingua que faz a unidade da
linguagem” (SAUSSURE, 2006, p. 18), ja que aquela é compartilhada (social),
levando-se em conta o principio de ordenagdo. Assim, Saussure deixa entrever
gue se preocupa com a questao da delimitacao.

Sob essa perspectiva, salientando o CLG, Benveniste (2005, p. 43)
afirma que, “realmente, tudo na linguagem tem de ser definido em termos
duplos; tudo traz a marca e o selo da dualidade opositiva” (grifos nossos),
como, por exemplo, a dualidade lingua e fala. Desse modo, ressaltando a
dualidade opositiva, Benveniste (2005) a denomina de o centro da doutrina
presente no CLG, o que nao implica dizer que seja considerada somente a

lingua ou somente a fala ali.

3. Lingua e Fala: um constante entrelaco

Historicamente, o fato da fala vem sempre antes. Como se imaginaria
associar uma idéia a uma imagem verbal se ndo se surpreendesse de
inicio esta associacdo num ato de fala? (SAUSSURE, 2006, p. 27)

Ressaltando aspectos da lingua e da fala sob a perspectiva saussuriana,
gostariamos de discorrer sobre a constituicdo do signo linguistico. Assim, vale
dizer que, no ato de fala, ha associacao entre fragmento de pensamento e
fragmento de som, uma relagao associativa, produzindo signos linguisticos, ou
seja, unidades discretas (apreensiveis, representaveis, audiveis, reconheciveis

e significativas); €& o principio de ordenacdo em funcionamento. Entdo,



compreendemos que via atos de fala as unidades discretas se estabilizam
socialmente, tornando-se entidades psiquicas: conceito e imagem acustica, ou
seja, significado e significante, um vinculo associativo e ndo natural, formando
o signo linguistico, que é de natureza psiquica. Transcendendo, pois, o ato de
fala e o individuo, ha a estabilizacdo de um signo linguistico. Por exemplo,
“dizemos homem e cachorro porgue antes de nds se disse homem e cachorro”
(SAUSSURE, 2006, p. 88, grifos do autor). Ademais, cumpre dizer que se tem
acesso a tracos da lingua pelos atos de fala. No entanto, conforme perspectiva
saussuriana, os atos de fala ndo afetam o sistema em si, o principio de
ordenacao.

Desse modo, Saussure (2006) constata a possibilidade de estudar a

A\

linguagem sob duas maneiras, tendo, pois, como objeto de estudo ou “a
lingua, que é social em sua esséncia e independente do individuo”, ou a fala,
“a parte individual da linguagem”, sendo processos psiquicos e psicofisicos,
respectivamente. (SAUSSURE, 2006, p. 27). Contudo, por reconhecer que ha,
na linguagem, algo que é individual e algo que é social, e que a linguagem
implica a0 mesmo tempo um sistema estabelecido e uma evolugao, Saussure
(2006) esclarece que a lingua, nesse contexto, é o “produto social da
faculdade de linguagem e um conjunto de convencdes necessarias adotadas
pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos”
(SAUSSURE, 2006, p. 17), ao passo que a fala é a utilizacdo individual,
subordina-se a lingua, que é algo ja adquirido e convencional. Em decorréncia
disso, ele pontua que “é necessario colocar-se primeiramente no terreno da
lingua e toma-la como norma de todas as outras manifestacbes da linguagem"
(SAUSSURE, 2006, p. 16-17, grifos do autor).

Saussure concebe a lingua como portadora de algo que existe na
coletividade, que se institui socialmente, e isso o leva a afirmar que o falante
ndo é senhor da lingua®, porque existe um componente histérico, herdado,
convencionado, que nao lhe permite fazer com a lingua o que quiser; é

necessario atentar para o principio de ordenacdo que regula determinado

4 Essa nogdo de o falante ndo ser senhor da lingua aparece sobremodo desenvolvida nos
estudos lacanianos, ainda que sob outro enfoque; esses estudos a relacionam a existéncia de
um sujeito evanescente, o sujeito do inconsciente, em cuja fala escapa algo que é da ordem
do real e sobre o qual ele ndo tem controle, é algo que se esvai na e pela fala, que se
manifesta a despeito da suposta consciéncia desse sujeito.



sistema linguistico, porque o falante diz somente a partir desse principio.
Paralelamente, esse sistema aponta a existéncia de tracos da ordem do
individual, considerando as combinacbes que cada falante faz nos atos
momentaneos. A lingua ndo pode, pois,

“equiparar-se a um contrato puro e simples, e é justamente por esse lado que o estudo do
signo lingliistico se faz interessante; pois, se quiser demonstrar que a lei admitida numa

coletividade é algo que se suporta e ndo uma regra livremente consentida, a lingua é a que
oferece a prova mais contundente disso.” (SAUSSURE, 2006, p. 85)

Todavia, ao mesmo tempo, Saussure afirma que “a qualquer época que
remontemos, por mais antiga que seja, a lingua aparece sempre como uma
heranca® da época precedente” (SAUSSURE, 2006, p. 85, grifo nosso). Entdo,
ha, na lingua, dois aspectos que se sustentam simultaneamente, ou seja, o
que é herdado, vindo da tradicdo imposta, e da ‘“livre” associacdo®
individualmente feita a partir dela, o que caracteriza a imutabilidade e a
mutabilidade da lingua respectivamente.

Nessa perspectiva de lingua e fala, no entrelaco entre ambas,
consideramos pertinente tocar na questdao do valor linguistico, o qual denota
“um sistema em que todos os termos sdo solidarios e o valor de um resulta
tdo-somente da presenca simultdanea de outros” (SAUSSURE, 2006, p. 133).
Essa citacao permite-nos afirmar que, em todo e qualquer ato de fala, os
signos linguisticos se relacionam em presenca e, também, em auséncia.

Desse modo, destacamos que as “relacdes podem ser extremamente
variadas, mas elas se deixam reduzir a um certo niumero de condicdoes de
base” (BENVENISTE, 2006, p. 17), ou seja, respeitando as regularidades
proprias que compdoem a lingua, o principio de ordenacdo. E isso &, para
Saussure (2006), o que se pode dizer de universal entre as linguas. Assim,
para compreendé-las, é imperioso partir dos valores atribuidos aos signos,
uma vez que, sem esses valores — por nao haver ideias preestabelecidas -,

ndo se tem nada além de uma massa amorfa de pensamentos e sons, sendo a

> Talvez seja possivel dizer que essa heranca é o proprio principio de ordenagdo que rege toda
lingua, algo relacionado a um consenso coletivo. Nos dizeres de Benveniste (2006, p. 20),
“uma lingua é primeiro um consenso coletivo” (grifos nossos).

® Vale aqui salientar que a expressdo “livre” associacdo ndo corresponde aqui a expressdo
freudiana “associagdo livre”, método que objetiva orientar o paciente a dizer o que vier a
mente.



lingua o lugar onde essas abstracoes se articulam. Saussure (2006, p. 139)
afirma, portanto, que “na lingua s6 existem diferencas”, “que a lingua nao
comporta nem idéias nem sons preexistentes ao sistema linguistico”, o que nos
remete aquilo que diz Benveniste sobre o sentido do verbo fazer, ja que, via
ato de fala, o sentido pode ser sempre outro. Citando o dicionario Littré, esse
autor afirma que ha 80 sentidos, levando-se em conta as subdivisdes. “Trata-
se do mesmo sentido? Sao muitos sentidos? Nao se sabe” (BENVENISTE,
2006, p. 20). Parece-nos haver pertinéncia em dizer que, num ato de fala, um
significado outro pode ser associado a um significante, produzindo um sentido
diferente, apontando para o nivel seméntico’ do sentido sobre o qual discorre
Benveniste (2006), o que nos leva a pensar na significacdo abordada por
Saussure (2006).

Assim, Saussure (2006), ao contrario do que se pode crer, em funcao da
suposta primazia atribuida a lingua, toca na significacdo e no falante, ainda
que a significacdo seja considerada sob outro prisma, para além da relagao
entre significado e significante (correspondendo a conceito), ou seja, a
significacdo associada a perspectiva semantica benvenistiana, tendo em vista
gue essa perspectiva aponta para os efeitos produzidos na interdependéncia da
lingua e da fala no sistema em uso. O fato de Saussure (2006) reconhecer a
lingua como um meio a garantir que a fala cumpra seus destinos € um
exemplo de que a significacdo ndo é excluida de suas constatacdes, embora
possa nao ser ela o que constitui, no CLG, o foco do autor.

E a partir da verificacdo da presenca de um sistema em uso pelo falante,
na teoria saussuriana, em que lingua e fala estdo entrelacadas, que nos
propomos a falar sobre criacdo linguistica, ja que esta, conforme o préximo

topico, € uma das manifestagdes desse entrelaco.

4. Criacao linguistica: até que ponto?

’ Tomamos aqui sentido na perspectiva semantica sobre a qual discorre Benveniste (2006) em
oposicao a modalidade semiédtica (signo dotado de sentido), entendendo que “a semantica é o
‘sentido’ resultante do encadeamento, da apropriagao pela circunstancia e da adaptacdo dos
diferentes signos entre eles” (BENVENISTE, 2006, p. 21).



Ao falarmos em criagao linguistica, nesta parte do texto, faz-se relevante
destacar que, em meio a signos linguisticos estabilizados (a regularidade), ha
possibilidade de emergéncia de signos que marcam uma diferenca, o que
aponta para o nosso entendimento de criacdo linguistica. Nesse sentido,
Benveniste (2005, p. 56) afirma que “o espirito sé acolhe a forma sonora que
serve de suporte a uma representacao identificavel a ele; se nao, rejeita-a
como desconhecida ou estranha”. Concebemos esse “rejeita” como o fato de o
falante identificar algum signo (forma) como desconhecido ou estranho, ja que
nao faz parte daqueles compartilhados socialmente, mas o reconhece, podendo
até igualmente emprega-lo. A questao de algum signo ser desconhecido ou
estranho aponta para nossa compreensao de criacao linguistica, ressaltando
uma nova forma ou um novo significado a um signo ja existente. Desse modo,
é como se esse tipo de criacdo tocasse num outro referente, no sentido de
remeter a outra coisa da realidade, que o estabilizado, o que nos leva a
associar ao questionamento de Raul Seixas (1967) na composicao Por que, pra
qué?, conforme o trecho: “Por que o azul é azul / Por que o lilas é lilas / Por
que o sim ndo é sul / Por que ndo, ndo é mais”. Esse questionamento indica a
frouxidao do lagco entre significado e significante e, também, entre signo e
aspecto da realidade, ou seja, parte da criacao se da porque o signo linguistico
é arbitrario.

Nessa perspectiva da criacdo, gostariamos de tocar em um poema de
Carlos Drummond de Andrade, a saber, Além da Terra, além do Céu, ja que é
possivel por meio desse poema observar formas linguisticas criadas. Conforme
Andrade (1985, p. 16),

“Além da terra, além do céu, / no trampolim do sem-fim das estrelas, / no rastro dos astros, /
na magndlia das nebulosas. / Além, muito além do sistema solar, até onde alcangam / o
pensamento e o coragdao, / vamos! / Vamos conjugar / o verbo fundamental, essencial, / o
verbo transcendente, acima das gramaticas / e do medo e da moeda e da politica, / o verbo
sempreamar, / o verbo pluriamar / razao de ser e de viver.” (grifos nossos)

Destacando as formas sempreamar e pluriamar, signos esses nao

cristalizados, interessa-nos dizer que, conforme Agustini (2010)%, “ndo se

8 Enunciado proferido pela profa. Dra. Carmen Agustini no dia 18 de outubro de 2010, durante
uma aula da disciplina Teorias Linguisticas, na Universidade Federal de Uberléndia, Minas
Gerais.



consegue encontrar um elemento com uma propriedade totalizante. Se a
propriedade fosse imanente, nao haveria o diferente” (grifos nossos), o que
nos remete a um dizer de Benveniste (2005). Assim, “deixemos de acreditar
que se apreende na lingua um objeto simples, que existe por si mesmo, e é
susceptivel de uma apreensao total” (BENVENISTE, 2005, p. 41). Essas
citacdes apontam, a nosso ver, para o fato de que, num ato de fala, pensado
aqui como “ato de escrita”, pode haver deslocamentos outros. Desse modo, as
formas sempreamar e pluriamar permitem-nos afirmar que a lingua nao
consegue nomear tudo, ja que ndo € nomenclatura.

O individuo recebe a lingua como heranca (principio de ordenacgao),
porém ndo todos os valores sociais a ela associados. Nesse sentido, ha sempre
possibilidade de um signo linguistico significar outra coisa, ja que suas
propriedades ndo sdo inerentes. Ademais, é impossivel saber de todas as
possibilidades da lingua, frisando, por exemplo, os elementos linguisticos e
suas relagdes, o que nos faz pensar na musica Constru¢cdo, de Chico Buarque
de Holanda (1971):

“Amou daquela vez como se fosse a Ultima / Beijou sua mulher como se fosse a Ultima / E
cada filho seu como se fosse o Unico / E atravessou a rua com seu passo timido / Subiu a
construgdo como se fosse maquina / Ergueu no patamar quatro paredes sdlidas / Tijolo com
tijolo num desenho magico / Seus olhos embotados de cimento e lagrima / Sentou pra
descansar como se fosse sabado / Comeu feijdo com arroz como se fosse um principe / Bebeu
e solugou como se fosse um naufrago / Dangou e gargalhou como se ouvisse musica / E
tropecou no céu como se fosse um bébado / E flutuou no ar como se fosse um passaro / E se
acabou no chao feito um pacote flacido / Agonizou no meio do passeio publico / Morreu na
contramdo atrapalhando o trafego / Amou daquela vez como se fosse o Ultimo / Beijou sua
mulher como se fosse a Unica / E cada filho seu como se fosse o prédigo / E atravessou a rua
com seu passo bébado / Subiu a construgdo como se fosse sélido / Ergueu no patamar quatro
paredes mdagicas / Tijolo com tijolo num desenho légico / Seus olhos embotados de cimento e
trafego / Sentou pra descansar como se fosse um principe / Comeu feijdo com arroz como se
fosse maquina / Dancou e gargalhou como se fosse o préoximo / E tropegou no céu como se
ouvisse musica / E flutuou no ar como se fosse sabado / E se acabou no chdo feito um pacote
timido / Agonizou no meio do passeio naufrago / Morreu na contramao atrapalhando o publico
/ Amou daquela vez como se fosse maquina / Beijou sua mulher como se fosse ldgico / Ergueu
no patamar quatro paredes flacidas / Sentou pra descansar como se fosse um passaro / E
flutuou no ar como se fosse um principe / E se acabou no chdo feito um pacote bébado /
Morreu na contramao atrapalhando o sabado” (grifos nossos)

Nesse sentido, é pertinente dizer que a significacdo pode ser afetada pelo
lugar, j@ que ela é o produto semantico dos movimentos realizados pelo
falante, o que nos remete as formas pacote e parede. Na significacdao, ha

fatores contextuais e subjetivos envolvidos, o que reforgca a associacao ao



sentido em sua modalidade semantica, conforme pondera Benveniste (2006).
O valor linguistico tem relagdo com a significacdo, mas nao a absorve; ele
parece ser um dos aspectos para ela, ou seja, o valor relacionado ao fato de
ser uma “adaptacao dos diferentes signos entre eles” (BENVENISTE, 2006, p.
21).

A exemplo disso, destacamos a relacao entre os signos paredes, pacote,
sdlido, magico, flacido e bébado, atentando para o fato de que, para remeter a
um determinado aspecto da realidade, o eu-lirico, subjetivamente, se vale de
signos cristalizados na lingua postos em relagao, e nao através da criagao de
novas formas linguisticas para isso. A partir do principio da economia
linguistica, € pela relacdao entre os signos, e pelos novos valores que ali
surgem, que aparecem as expressOes paredes sdlidas, paredes madagicas,
paredes flacidas, pacote flacido, pacote timido e pacote bébado. Isso ocorre
porgue nao ha fixidez na significacdo dos signos, destacando, por exemplo,
que “pacote bébado” ndao remete ao objeto “pacote”, mas possivelmente a
uma pessoa.

Acerca dessa questao da nao fixidez, ressaltamos o fato de nao haver
propriedade a priori, compreendendo que a lingua é uma algebra de valores
puros porque a relacdo de um significado a um significante se da via atos de
fala. Portanto, vale dizer que “a lingua é uma algebra que tem somente termos
complexos” (SAUSSURE, 2006, p. 141, grifos nossos). Entendemos que a
expressao termos complexos aponta para a ideia de os signos linguisticos
serem passiveis de ganhar novos valores, levando-se em conta a relacao entre
eles. Assim, essa expressao indica a questao do ndo-essencialismo da lingua, o
gue nos remete a outro dizer de Saussure (2006, p. 146), destacando que
“uma palavra qualquer pode sempre evocar tudo quanto seja suscetivel de ser-
lhe associado de uma maneira ou de outra” (p. 146). Tomamos palavra ali
como signo linguistico aberto para novos significados, ressaltando que “é
proprio da fala a liberdade das combinacdes” (SAUSSURE, 2006, p. 144), mas

havendo limites® impostos, por exemplo, pelo proprio sistema linguistico, ou

® Com relagdo a essa questdo dos limites, consideramos pertinente destacar que, conforme
Benveniste (2006, p. 27), “"do mesmo modo que nao falamos aleatoriamente, quero dizer sem
quadro, que nds ndo produzimos a lingua fora de certos quadros, de certos esquemas que
possuimos, do mesmo modo creio que a arte ndo se produz também fora de quadros ou



seja, ndo é qualquer coisa que se pode fazer com a lingua, o que indica que ela

€, sob prisma saussuriano, concreta.
5. Consideracoes finais

Neste artigo, procuramos articular aspectos teodricos especificos de
Ferdinand de Saussure e Emile Benveniste, mostrando como a criacdo
linguistica se da na produtividade do entrelaco entre o que se pode fazer ou
ndo com lingua e fala. Mesmo a subversao criativa se da na concretude da
lingua, que &, por isso, constituida de entidades concretas.

No que diz respeito a essas entidades, gostariamos de construir uma
metafora para elas, pautando-nos em Saussure. Tomamos aqui signo
linguistico por tijolo e lingua por parede. Assim, afirmamos que o signo
linguistico € uma espécie de tijolo na construcdo de uma casa, ja que ha
momentos em que o tijolo podera ser partido para se relacionar a uma
determinada parte da parede. O tijolo podera ser partido de formas diferentes,
dependendo da relacdao com os outros tijolos. Assim também ocorre com o
signo linguistico, ja que ha momentos em que um significado estabilizado para
um significante podera ndo ser associado a ele num estado momentaneo, o
gue procuramos mostrar na breve analise do poema e da musica supracitados.

Embora tenhamos empreendido essa breve analise por meio de textos
artisticos, é imperioso afirmar que a criagao linguistica ndo se da somente em
autores de renome, mas também a todo tempo nas praticas linguageiras, ja
que “uma lingua é radicalmente incapaz de se defender dos fatores que
deslocam, de minuto a minuto, a relacdo entre o significado e o significante. E
uma das conseqliéncias da arbitrariedade do signo” (SAUSSURE, 2006, p. 90),
fazendo-se em todo espaco linguistico “tijolo com tijolo num desenho magico”
(HOLANDA, 1971).

esquemas diferentes mas que também existem”. Entendemos que a criagdo linguistica é
sempre possivel na lingua, mas nds ndo produzimos a lingua fora de certos quadros, havendo,
portanto, limites até mesmo para a criagdo.
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