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Resumo:

A introducdo do livro didatico de Lingua Portuguesa, no Ensino Médio, nas escolas
publicas do Norte-Nordeste, a partir de 2005, cria um fato novo no
ensino/aprendizagem de leitura. Esta acdo esta amparada na politica do MEC que visa
atender aos “propoésitos de progressiva extensdo da obrigatoriedade e gratuidade ao
Ensino Médio”. Os professores da rede publica de ensino sdo convocados a
escolherem um LD — dentro de uma selecdo previamente feita por académicos
especialistas da area relacionada ao livro, disponibilizada no Guia do Programa do
Livro no Ensino Médio (PLEM) — através do qual devem desenvolver a sua pratica
pedagdgica, cujos objetivos ja estdo pré-definidos através da Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo (LDB). Este trabalho analisa, através das orientacdes apresentadas pela
Andlise de Discurso de linha francesa, a identidade professor, através de dados de
pesquisa etnografica, problematizando estas acdes e as avaliagbes externas ao
ambiente escolar que fazem parte deste cenério.
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Abstract:

The introduction of the didactic book of Portuguese Language, in Average Education,
in the public schools of the North-Northeast, from 2005, it creates a new fact in
education reading learning. This action is supported in the politics of the MEC that it
aims at to take care of to the "intentions of gradual extension of the obligatoriness
and gratuitousness to Average Education”. The teachers of the public net of education
are convoked inside to choose a didactic book — of an election previously made by
academic specialists of the area related to the book, availableness in the Guide of the
Program of the Book in Average Education (PLEM) — through which they must develop
pedagogical practical its, whose objectives already daily pay-are defined through the
Law of Lines of direction and Bases of Education (LDB). This work analyzes, through
the orientations presented for the Analysis of Speech of French line, the identity
teacher, through data of ethnographic research, the pertaining to school environment
that are part of this scene.
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Originalmente voltado para a formacéo profissional, seja preparando para o
ensino superior, seja profissionalizando, o Ensino Médio (EM) servia a um
mundo do trabalho de estrutura taylorista-fordista prépria das linhas de
montagem (MAFRA, 2003). Naquele cenario, dos anos 1960 a 80,
considerando o grande desenvolvimento da industrializacdo no Brasil, a politica
educacional vigente priorizou a formacao, no EM, de especialistas capazes de
utilizar maquinarias e dirigir processos de producado. Hoje, as relacfes de
trabalho tém mudado e as consequéncias dessas mudancas podem ser
percebidas na preocupacdo de 6rgaos internacionais, e de cada nacdo de per
si, em investir numa educacao que atenda ao novo mercado, um mercado
regido pelas novas tecnologias que exigem uma formacdo ndo de acumulo de
conhecimento, mas de “capacidade de pesquisar, buscar informacfes, analisa-
las e seleciona-las, capacidade de aprender, criar, formular, ao invés do
simples exercicio de memorizacdo” (PCNEM, 2002: 16)', ou seja, utilizar os

conhecimentos de forma autbnoma e criativa.

No Brasil, os esforcos neste sentido podem ser percebidos através de orgaos
subordinados ao Ministério da Educacao e Cultura (MEC), com a implantacéo
de leis, acbes e parametros cujo objetivo declarado é o de “expandir e
melhorar a qualidade do sistema educacional, para fazer frente aos desafios
postos por um mundo em constantes mudancas” (PCNEM, 2002: 11). Esta
declaracédo é feita em “Carta ao professor” onde se |&, também, a declaracao
de que os Parametros Curriculares “séo o resultado de meses de trabalho e de
discusséo realizados por especialistas e educadores de todo o pais” e “feitos
para auxiliar vocé, professor, na execucao de seu trabalho” (grifo nosso). Ora,
em analise de discurso, sabe-se que ndo ha sentidos em si, pois eles sao
relacdo a e ndo sao gerais, determinam-se pelas condicbes em que sao
produzidos, pelas imagens construidas sobre quem fala/escreve, quem ouve/lé
(ORLANDI, 2001). Portanto, diante do discurso do Ministro da Educacao, Paulo
Renato Souza, autor declarado da “carta ao professor”, que traz a voz da

autoridade intelectual, mesmo que andnima - “especialistas e educadores de

todo o pais” -, o leitor é empurrado para um processo de significacdo que leva



a exclusdao do professor, aquele a quem é dirigido diretamente o discurso
“vocé, professor”, do processo de elaboracdo de reforma curricular que ele,
professor, € quem vai pér em pratica. Na versdao PCN+ ja ha um discurso que
versa pelo dialégico; este documento “procura estabelecer um dialogo direto
com professores e demais educadores que atuam na escola, reconhecendo seu
papel central e insubstituivel na conducédo e no aperfeicoamento desse nivel”,
mas, efetivamente, a voz do professor continua apagada, como se Vé na
declaracéao tirada do PCN+, carta ao professor:

Quando lancamos os Parametros Curriculares Nacionais, pedimos a cada professor que nos
enviasse contribui¢cdes e sugestdes — e houve uma animadora resposta a esse apelo. Tomando

tais colaboracdes como ponto de partida, elaboramos os documentos que agora entregamos a
vocé, para complementar os PCN. (grifos nossos)

Na declaracdo acima, € possivel fazer a leitura de que certamente o professor
nao participa do processo de elaboracao, pois o verbo na forma “elaboramos”
leva a compreensdao de que o ministro — o locutor do texto — elaborou o
documento junto com a sua equipe, da qual ndo fazem parte professores. Além
disso, também é declarado que “eles” — a equipe responsavel pela elaboracéo

— “entregam” pronto o documento a vocé — professor.

Uma das primeiras medidas governamentais no sentido da melhoria da
educacdo publica, tomada a partir da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional (LDB) — Lei n® 9.394/962, foi inserir o EM na educacdo basica. Neste
cenario, é interessante que o EM prepare ndo s6 para o mercado de trabalho,
mas para a continuacdo dos estudos, enfim, para uma praxis humana

produtiva.

A linguagem, considerada pelo PCNEM “como a capacidade humana de
articular significados coletivos e compartilha-los”, toma, portanto, uma
dimensado transdisciplinar e tem papel importante nesta nova abordagem
pedagodgica proposta pela reformulacdo da LDB que visa desenvolver
competéncias e habilidades que fornecam aos jovens egressos do EM “meios
para progredir no trabalho e nos estudos” (Art.22, Lei n©9.394/96). Inserida

neste contexto, a leitura tem se constituido, nas ultimas décadas, em uma



preocupacdo como componente na formacdo educacional dos jovens egressos
do EM e muitas pesquisas tém sido feitas a esse respeito. Isto porque
avaliacdes internas e externas ao ambiente escolar promovidas pelo Governo
Federal, seja na forma do PISA® — Programa Internacional de Avaliacdo dos
Estudantes — que trienalmente avalia os alunos na faixa dos 15 anos, idade em
que se pressupde o término da escolaridade basica obrigatdria na maioria dos
paises; seja do SAEB* - Sistema de Avaliacdo do Ensino Basico®, tém apontado
para uma deficiéncia na competéncia leitora. Conforme estudo desenvolvido
por Batista e Rojo (2003) sabe-se que estes programas sao sistemas de
avaliacdo que visam medir os resultados do ensino basico em termos de
construcao de capacidade e competéncias:

Relatério PISA 2001, p.20 — item 2.1.4 O que é avaliado: “c) O letramento em Leitura é a
compreensdo, o uso e a reflexdo sobre textos escritos para alcancar objetivos pessoais,

desenvolver o conhecimento e potencial individuais e participar plenamente na vida em
sociedade.

Niveis de desempenho em Lingua Portuguesa — descritores do SAEB: ‘Nivel 3 — estabelecer
relacdes coesivas entre partes do texto, inclusive pelo reconhecimento de topico e comentario,
(...) compreender explicagbes mais abstratas e metalinglisticas’.

Os resultados, de um modo geral, tém apontado para problemas nas
capacidades e competéncias leitoras dos jovens brasileiros. Isto significa dizer,
a luz das concepc¢des norteadoras de tais programas, que “a maior parte dos
jovens avaliados mal consegue localizar informac¢6es que podem ser inferidas
em um texto: reconhecer a idéia principal em um texto, compreender as
relacbes ou construir um sentido; construir uma comparacao ou varias
conexfes entre o texto e outros conhecimentos extraidos de experiéncia

pessoal”. (JURADO, 2003 in BATISTA e ROJO, 2003: 9-10).

Neste estudo, ser&a feita uma breve histéria do livro didatico no Brasil, para
contextualizar os programas ligados ao Ministério da Educacdo e Cultura
(MEC), que, através do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgéo
(FNDE), do Programa Nacional do Livro no Ensino Médio (PLEM), o qual segue
a mesma linha avaliativa do Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD),
implantado no Brasil em 1985, agora ampliado para o EM, se responsabiliza

pela gestao de contratos firmados para a aquisicao de bens e contratacdes de



servicos em atendimento a distribuicdo gratuita de livros didaticos para alunos
e professores da rede publica de ensino em todo o territério nacional. Depois
sera abordada a situacdo da producdo de leitura no EM, considerando a
interpretacdo como objeto de reflexdo, através do olhar das avaliacbes

externas na perspectiva do letramento®.

A partir desta contextualizacdo politico-metodoldgica, sera discutida a relacao
entre o dito e o0 ndo-dito no apagamento da funcéo-professor em sua relacado
com o ensino de leitura na perspectiva das acdes governamentais e na do livro
didatico, pelo viés da Andlise de Discurso de linha francesa, trazida aqui
através do olhar de Eni Orlandi, com sua tendéncia em levar a AD para a sala
de aula’. Permeando estas discussdes serdo trazidos depoimentos colhidos de
professoras® do 1° ano do EM, composto de um questionario prévio ao uso do
material didatico, colhido no inicio do ano letivo de 2005 — quando o programa
foi implantado no municipio cenario da pesquisa de mestrado da autora deste
trabalho — e entrevistas gravadas com as mesmas, contendo as suas

impressdes sobre o livro e sua pratica pedagdgica relativa a leitura.

O LIVRO DIDATICO

Os manuais didaticos para o ensino de Portugués, no final do século XIX e
primeiras décadas do século XX, eram compostos por uma selecdo de textos
de autores consagrados, necessariamente jA mortos (em geral associadas a
uma gramatica). Esta antologia ou Seleta, como se tornou conhecida, era um
volume unico, usado em todas as séries do ensino secundario, antigo ginasio,
hoje com a denominacéo de Ensino Fundamental, e preconizava um professor
auténomo, livre para planejar e executar aulas a partir da analise e utilizacao
didatica da antologia proposta, segundo estudo a respeito feito por Magda
Soares (2001), que chega a esta conclusdo analisando a seleta, a qual nao
dispunha de estudos dirigidos, fazendo-nos crer que cabia ao professor
desenvolver o ensino em sala de aula. “Nesta época, havia uma situacao
bastante homogénea entre docentes e discentes, ambos vindos das elites

sociais e/ou intelectuais, portanto letrados” com esta analise, Soares (idem)



traca um perfil socio-historico da funcdo professor e com ela inferimos que
havia certo prestigio nesta profissdo. A funcdo-professor era vista do ponto de

vista da producdo do conhecimento.

O livro didatico, tal como o conhecemos hoje, tem sido o instrumento de
letramento mais presente na escola brasileira. E ele toma especial importancia
a partir da década de 1960, quando surgem os “Estudo dirigido de Portugués”,
volumes seriados que contavam com o “Livro do Professor” o qual dava as
respostas dos exercicios, “algo impensavel até entdao” (SOARES, 2001), além
de orientacfes metodoldgicas e sugestdes de atividades. A fala trazida pela
autora explicita uma relacdo necessaria da lingua com o néo-dito que produz
significado (ORLANDI, 2001), levando-nos a inferir, sobre o comportamento
que explicita, uma concepc¢ao de professor sem autonomia ou sem capacidade
de planejar as suas atividades em classe. Tal concepcédo € influenciada pela
“democratizacao” do ensino, na década de 60, mais centrada na quantidade de
escolas e de alunos, consequentemente de professores, do que na qualidade
do ensino. Neste cenario, a funcdo-professor sofre um deslocamento: o
professor passa a ser visto, na maioria das vezes, como profissional mal
preparado ou deficientemente formado que entra nas salas para suprir
necessidades emergenciais. Consequentemente, diminuiu-se o prestigio dado a
profissdo e a remuneracdo, o que, por sua vez, influenciou fortemente o
despreparo desses docentes. Neste sentido, os compéndios vieram para suprir
as lacunas de formacdo académica dos professores que ingressavam no

magistério sem formacao apropriada (BEZERRA, 2005).

A partir da década de 1970, surgem os programas de livros didaticos, quando
a Fundacédo Nacional de Material Escolar (FENAME) — atual Programa Nacional
do Livro Didatico (PNLD) — é encarregada de assumir o Programa do Livro

Didéatico.

Até meados da década de 80, toda a politica implicita na distribuicdo gratuita
do livro didatico previa a escolha de compéndios pelas secretarias estaduais e

nao pelos professores, o que reforca a concepcao da funcio-professor exposta



acima. Com a abertura politica de 1985, uma nova legislacdo — 91542 de
19/08/85 — procura corrigir algumas anomalias apontadas e busca a
descentralizacdo administrativa do PNLD, orientando que a escolha seja feita
pelo professor que o usara. Porém, a década de 90 inicia-se, sem que 0

programa fosse implementado.

Foi somente a partir de 1995 que o Governo tomou para si a responsabilidade
pela avaliacdo e recomendacdo — além da compra e distribuicdo ja feitas
anteriormente — de livros didaticos, destinados, a principio, ao ensino
fundamental publico, através do PNLD. Foram convocados académicos
especialistas em cada area de conhecimento, ou seja, o discurso cientifico foi
trazido para avaliar os livros a serem adotados pelos professores. A principio
os livros eram somente avaliados e classificados, sendo que a classificacéo era,
juntamente com uma resenha do livro, disponibilizada em um catalogo que
recebeu o nome de Guia do PNLD. Neste momento, inclusive livros avaliados

como “ndo-recomendados”®

podiam ser adotados nas escolas publicas. E o
eram. Como faz ver a pesquisa desenvolvida por Batista (2001) a qual retrata
que “72% das escolhas docentes recaiam sobre os livros ndo-recomendados”
(grifo do autor). Nos anos subsequentes, para evitar tal “descompasso”
(BATISTA, 2001), os livros ndo-recomendados sairam do catalogo, ao passo

que mais livros foram publicados, seguindo as orientagbes governamentais.

Atualmente, os livros didaticos representam a principal, se ndo a Unica, fonte
de trabalho com o material impresso na sala de aula, ao menos na rede
publica de ensino®®. E o Governo Brasileiro, ciente deste fato, ao implementar
a Resolucdo Federal n°. 038, que regulamenta a sua distribuicdo, explicita
que esta acao esta “considerando ser o livro didatico um recurso basico para o
aluno e para o professor, no processo ensino-aprendizagem”. Aqui temos 0
discurso do poder impondo interpretacdo, uma vez que o0s sentidos “sao
administrados por relacbes de poder, por determinacdes histéricas, por
injuncdes institucionais” (ORLANDI, 2001). No momento em que este discurso

se pronuncia, institucionaliza-se o seu dizer. O livro passa, entdo, a ser o



“recurso basico no processo ensino aprendizagem”, ndo mais a producao de

conhecimento e a cultura como um todo.

Esta atitude, lancando méao, mais uma vez, do dispositivo tedrico da AD sobre
o nao dito, leva-nos a possivel inferéncia de que o pensamento vigente nas
instituicdbes governamentais é de que os professores sdo incapazes de
organizar o seu trabalho em sala de aula, pois, ndo s6 os autores de didaticos
estariam responsaveis pela programacdo e organizacdo dos trabalhos
pedagodgicos, através de estudos dirigidos nos livros; aliado a estes, agora,
aparece o discurso cientifico de académicos especialistas nas diversas areas,
respaldados pelas instituicbes de ensino de renome as quais se filiam, os quais

seriam responsaveis por escolher quais livros o professor pode adotar.

O professor nao foi consultado nesse processo, mas, se consultado, poderia
dar depoimentos*? como estes:

PROFESSORAL: “eu prefiro trabalhar (eu ndo sei se vdo me censurar, quem me ouvir), mas eu
prefiro trabalhar, eu gostei mais de trabalhar sem o livro didatico e com a minha consulta em

varias bibliografias, que eu pude, eu posso engrandecer o meu trabalho, sem ficar bitolada
somente a um material.”

PROFESSORA4: “Eu acho que a gente deve trabalhar com o texto, sim, ndo abandonar o texto,
mas acho que tem gque ser um recurso a mais, uma coisa assim: um fato, algo como agora o
referendo, que esta acontecendo, entdo eu posso tirar xerox da revista, trabalhar. Algo que
chame a atencdo, que nao tenha no livro,ai tudo bem, ai a escola pode facilitar (a copia),
porque nao fica o tempo todo tirando xérox, entao pra escola fica melhor.”

PROFESSORAS5: “Eu sempre fiz o trabalho de leitura com coletdnea de textos diversos, e um
dos tipos de textos que eu gosto muito é o de jornais: noticias, que ainda continuo
trabalhando, mesmo com o livro didatico; noticias, crdnicas.”

Estes depoimentos mostram que ha ensino além do LD. Que ele nédo precisa
ser um recurso basico, pode ser um recurso a mais. Como citam as
professoras. E necessario uma disponibilidade de recursos — no caso elas
citaram a xérox — para diversificar o trabalho em sala. Com depoimentos como
estes, podemos inferir, na pior das hipoteses, que ha profissionais que sao
capazes de gerir seu proéprio trabalho, independente do LD, basta para tal uma
politica de incentivo a esta pratica. No que podemos notar dos discursos

apresentados acima, bibliotecas com acervo maior e mais diversificado,



inclusive com periddicos em quantidade e disponibilidade de maquinas de

reproducdo, ja seriam recursos bastante significativos.

Numa interferéncia mais recente, podemos observar a introducdo do LDLP no
EM brasileiro, em carater inédito no cenéario nacional. Uma possivel influéncia
dessa medida podem ser os resultados abaixo das médias obtidos por nossos
jovens nas avaliagcdes nacionais e internacionais por que passaram, justo nos
anos de 2000, 2003 relativos ao PISA e desde 1996 do SAEB. E importante
que se diga que, no caso particular do PISA, os anos 2000 e 2003 centraram-
se preferencialmente em leitura e matematica respectivamente, disciplinas
contempladas na primeira etapa de implantacao do projeto. Os LDLP para o
EM, a partir de 2003, comecam a ser examinados e a partir de 2005 entram
nas escolas publicas, através do Programa Nacional do Livro no Ensino Médio

(PLEM), seguindo o ja veterano PNLD.

O FNDE, o6rgdo do governo responsavel pela analise, compra e distribuicdo de
livros para as escolas publicas, ligado ao INEP, exige que o livro selecionado
para Lingua Portuguesa tenha o formato de volume Unico, para ser usado por
trés anos'®. Quanto a esta recomendacdo, uma professora (PROFESSORAA4)
declarou que andou comparando o volume uUnico com a edicdo em trés
volumes e que notou que muito se perdeu no volume unico. Ela acredita que,
se fossem volumes separados para cada série, o trabalho seria mais rico, os
alunos nd@o reclamariam tanto do peso. E interessante ressaltar que, em
conversa com professores da rede particular que adotam o mesmo livro,
volume Unico, a reclamacgdo da parte dos alunos é a mesma sobre o peso do
livro, deixam, inclusive, de leva-lo a escola por conta disso. Mas, infelizmente,
estes depoimentos nédo sdo levados em consideracdo pelo programa, que

cultiva a politica de silenciamento de docentes e discentes.

Os livros sao inscritos pelas editoras para serem avaliados por académicos
especialistas nas areas especificas de conhecimento, que elaboram pareceres
sobre os livros, a partir de critérios gerais e especificos estabelecidos pelo

programa. Sao livros que tém por base a abrangéncia no tratamento



linguistico, pois visam o uso em todo o territério nacional indiscriminadamente
— 0 que faz parte da politica educacional vigente no Pais de garantir padrdes
gerais por meio de politicas nacionais —, apesar de serem, em sua maioria,

produzidos e editados no Sudeste do pais.

Muito embora um dos critérios especificos de avaliacdo do livro didatico seja “a
adequacdo de sua proposta didatico-pedagodgica em relacdo a situacdo de
ensino-aprendizagem e aos objetivos visados” (PCNEM, 2004), a maioria dos
livros nédo explicita a sua proposta, trazendo informacdes equivocadas
epistemologicamente. De um modo geral, a respeito da proposta didatico-
pedagdgica, € comum que comecem com: “considerando as novas teorias do
discurso”; porém nado se revela que teorias sdo estas e se sdo novas, de que

periodo? Relativas a qué?

A SITUACAO DA LEITURA NO ENSINO MEDIO

Em 2000, o Brasil foi convidado a participar pela primeira vez do PISA,
juntamente com outros 28 paises que ja fazem parte da OCDE (dentre os quais
o México era o uUnico representante da América Latina na época) e mais
Federacdo Russa, Letbnia e Liechtenstein que participaram também como

convidados.

Coube ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), como
instituicdo vinculada ao MEC, assumir a responsabilidade de implementar o
PISA no Brasil, coordenando toda a sua aplicacdo, avaliacdo e andlise dos
resultados, sob a orientacdo do consorcio internacional responsavel pelo
programa, o qual prop6s a avaliacdo das habilidades leitoras de jovens entre

14 e 15 anos tanto estudantes da rede privada quanto da rede publica.

O pensamento que norteia a referida avaliacdo e também figura entre as
recomendac¢des da UNESCO no relatério da Reunido Internacional sobre
Educacao para o Século 21 é o alerta da Unido Européia para a exigéncia de se

considerar outras necessidades, além daquelas que sao sinalizadas pela



organizacao do trabalho, quando se pensa em uma nova concepcao para o EM.
E busca sustentacdo para sua posi¢cdo no pensamento do préprio empresariado
europeu:

A missao fundamental da educacdo consiste em ajudar cada individuo a desenvolver todo seu
potencial e a tornar-se um ser humano completo, e ndo um mero instrumento da economia; a
aquisicdo de conhecimentos e competéncias deve ser acompanhada pela educacao do carater,
a abertura cultural e o despertar da responsabilidade social. (Comision de las Comunidades

Europeas. Ensefar y aprender: hacia la sociedad cognitiva: Libro Blanco sobre la educacion y
la formacion. Bruxelas, 1995).

O Brasil ndo alcancou as médias estabelecidas pelo programa, cujo objetivo
seria examinar a capacidade dos alunos em analisar, raciocinar e refletir
ativamente sobre seus conhecimentos e experiéncias, enfocando competéncias
relevantes para suas vidas futuras. Objetivo este que estd de acordo com o
estabelecido no PCNEM. Segundo técnicos da OCDE que analisaram os
resultados da avaliacdo, os alunos brasileiros tendem a "responder pelo que
acham e nao pelo que esta escrito”. Um dos analistas do PISA, o economista
Claudio de Moura Castro, diz que "a resposta mostra que os alunos (...) néao
foram preparados realmente a ater-se ao que diz o texto. Tal forma primitiva
de leitura ndo é compativel com a vida produtiva em uma sociedade moderna".
Segundo Orlandi (2001) “Em principio o siléncio néo fala, ele significa”. Nesta
perspectiva a funcao-professor € chamada a participar do resultado das
avaliacbées no sentido de nédo ter “preparado” os alunos, assumindo a posicao
de sujeito ideoldgico da declaracdo. Orlandi (idem) declara que “o boato pode
ser visto como (...) tentativas de interpretacao ‘atiradas’ na direcao de um
fato” e mais, “O que o boato mostra, no discurso social (...) é que ‘onde ha

fumaca ha fogo’”. Com isso podemos inferir que o economista lancou a
responsabilidade ao professor através do jogo da tradicdo que retoma a
memaoria historica-discursiva, reforcando a idéia de incompeténcia da funcgéo-

professor.

A participacdo do Brasil no PISA se da dentro do contexto das mudancas
introduzidas pela nova LDB, na qual a avaliacdo passou a ser considerada
como uma ferramenta estratégica para orientar as politicas publicas de

educacdo e tem como propoésito gerar dados de qualidade, examina-los com



competéncia e tirar as licoes e implicacbes para a melhoria do ensino nas

escolas publicas™.

Nas avaliacdes nacionais do SAEB'® — que preconiza um leitor critico que
exceda a expectativa da leitura elementar, portanto diferente da avaliacao do
PISA -, também tem sido apontado um baixo nivel de proficiéncia em leitura
dos nossos jovens: “(...) a situacdo dos concluintes do EM, em termos de
consolidacdo dos conhecimentos definidos pelos Parametros Curriculares
Nacionais, esta abaixo do esperado” (SAEB, 2004: 9). Este programa, que tem
por objetivo orientar as politicas publicas sobre a educacdo, faz a avaliacao
nao regionalizada dos alunos das escolas publicas e particulares, por
amostragem, em todo o Territério Nacional e depois divulga os resultados por
regides e de cada um dos estados. Os dados indicam que a maioria dos alunos
da 32 série do EM no Brasil, como um todo (com pequenas diferencas entre
alguns estados), tem dificuldades em leitura e interpretacdo de textos de
géneros variados. O esperado, por este programa, era que demonstrassem
habilidades de leitura de textos argumentativos mais complexos,
relacionassem tese e argumentos em textos longos, estabelecessem relacéo de
causa e consequéncia, identificassem efeitos de ironia ou humor em textos
variados, efeitos de sentidos decorrentes do uso de uma palavra, expresséo e
da pontuacao, além de reconhecerem marcas linglisticas do cédigo de um

grupo social.

A titulo de informacédo, uma vez que néo sera objeto de estudo deste trabalho,
vale ressaltar que o SAEB, ao lado da avaliacdo formal, faz uma avaliacao
socioeconémica do aluno e dos professores, através de questionarios, e
considera estes dados no relato dos resultados, realizando, também, um
levantamento das condicOes de infra-estrutura das escolas, quanto as
instalacfes, equipamentos e materiais disponiveis. As informacdes resultantes
desses levantamentos permitem, entdo, fazer associacdes, correlacoes,
andlises e estudos que oferecem um quadro da realidade educacional

brasileira.



O PCNEM, por seu turno, em linhas gerais, preconiza o leitor critico: um leitor
que domine uma diversidade de usos sociais da leitura, como, por exemplo,
ser capaz de ler um jornal. E defende a lingua como: “emaranhado das
relacbes humanas, nas quais o aluno esta presente e mergulhado. (...) Sendo
ela dialdgica por principio, ndo had como separa-la de sua prépria natureza,
mesmo em situacao escolar”. No parecer do Conselho Nacional de Educacéao,
destaca-se a questao da formacao ética, estética e politica na e pela lingua. Ou
seja, insere-se no circulo de discussfes atuais acerca da lingua e da atribuicéo

de sentidos aos textos.

Por outro lado, nas escolas, pode-se perceber, em entrevistas colhidas com
professores e seus alunos em separado, que ha um descompasso entre o
tratamento dado a leitura por parte do professor e as respostas dos alunos
sobre o trabalho de leitura feito em sala de aula. Perguntados sobre como é
desenvolvida a aula de leitura na sala de aula:

PROFESSORAL: “digitava textos em casa e trazia-os para trabalhar com os meninos, para nao
ficar sem a interpretacao de textos, embora tenha sempre trabalhado com os romances. Pedia

que lessem os romances, dramatizassem, resumissem o romance, era uma forma também de
leitura, de levar o aluno a gostar de ler”.

ALUNO1: “E bom porque ela incentiva as pessoas a trabalhar junto, ela incentiva as pessoas a
ler na sala de aula, para tirar também a vergonha que as pessoas tém”;

ALUNOZ2: “Ela chega, da boa noite, e fala: “hoje vamos trabalhar com o Barroco, abra o livro
em tal pagina”, ai comeca a leitura, ela explica, pergunta as duvidas da gente, se a gente tem
davida em alguma coisa, ela explica”.

Temos, de um lado, a professora que se esfor¢ca no sentido de trazer a leitura
através de textos e romances para a sala de aula, mas ndo demonstra, ou ao
menos nao se percebe em seu discurso, intimidade com a reflexdo e critica ao
texto lido. Segundo Orlandi (2001) a AD “constitui um excelente dispositivo
tedrico para se ocupar do inexistente, do que esta além do irrealizado”,
portanto, usando-se deste recurso, através do siléncio da professoral sobre o
trabalho de interpretacdo — palavra que ela cita, mas os seus exemplos de
trabalho com a leitura sdo no campo da dramatizacdo e resumo, no sentido de
“levar o aluno a gostar de ler” — podemos inferir que a visdo de leitura da

professora é volitiva, ou, segundo Orlandi (idem) da “leitura empresarial”®,



com sua leitura linear, superficial, de aparéncia e em quantidade. Nao se
explicita uma proposta de reflexdo sobre a producédo do “efeito-leitor a partir
da materialidade mesma do texto em sua relacdo com a discursividade e os
diferentes gestos de interpretacdo que ai se dao” (Orlandi, idem). Uma
conclusao possivel da resposta da professora a pergunta acima referida, é que
ela ndo desenvolve um trabalho sistematico que contemple as competéncias e
habilidades a serem desenvolvidas em Lingua Portuguesa, tal qual é
preconizado pelo PCNEM, ou PISA, ou SAEB, mas desenvolve um trabalho

neste sentido.

De outro lado temos o aluno que declara fazer uma leitura parafrastica, uma
leitura elementar de decodificacdo, sem reportar romances ou textos, mas o
livro didatico: “hoje vamos trabalhar com o Barroco, abra o livro em tal
pagina”. Além disso, podemos perceber na fala deste aluno outra concepcao
muito comum entre os professores e mesmo preconizada pelo PCNEM (BRASIL,
2002: 137) de que a leitura esta atrelada a literatura, muito embora o mesmo
documento problematize o conceito de texto literario e defenda que “o texto é
unico como enunciado, mas multiplo enquanto possibilidade aberta de
atribuicdo de significados (...)”(idem: 140). Ha, portanto, um Vvisivel
descompasso entre o entendimento do que se espera do aluno no campo da
atribuicdo de sentidos ao texto da parte do governo, da parte dos professores
e dos alunos. E qual a posicao do livro didatico? De um modo geral, ha uma
incongruéncia entre o que é defendido na metodologia exposta no manual do

professor e o que efetivamente se percebe no interior da obra’’.

A ANALISE DO DISCURSO E A LEITURA

Segundo Michel Pécheux (2001), os instrumentos cientificos ndo séo feitos
para dar respostas, mas para colocar questdes. E com este olhar que a AD é
aqui trazida: ndo como um discurso acabado, pois seria um paradoxo, uma vez
que o discurso da AD é também passivel de analise por seus proprios

instrumentos.



A AD é tomada por assumir o discurso como um objeto ao mesmo tempo social
e historico, em que se confrontam sujeito (ideolégico) e sistema (a lingua) e
coloca como fundamental o fato de que ha uma relacdo necessaria da
linguagem com o contexto de sua producao, dai a inexoravel articulacdo com o
campo das ciéncias sociais — histoéria, sociologia, psicologia. A AD francesa,
segundo Orlandi (2004), é um campo de conhecimento e seu estudo leva a
problematizacdo das maneiras de ler, levando o leitor/ouvinte/escritor a se
colocar questdes sobre o que I|é&/ouve/escreve, considerando a néao
neutralidade no uso da lingua, pois hda sempre o comprometimento com o

ideoldgico, o histérico, o social em todo discurso.

O texto, enquanto materialidade do discurso, entdo, € visto como monumento
e ndo como documento, isto €, considera-se a sua exterioridade, ou seja, o seu
momento soécio-histérico de producdo, além dos outros textos que Ilhe
precedem e |lhe sucedem. Para a AD, o discurso nao circula em qualquer lugar,
nao toma livremente uma forma e nao pode ser interpretado de qualquer
maneira, ele sofre restricbes sobre a sua circulagdo e interpretacdo. A AD
interessa especificar em que medida cada fator funciona como uma restricao

sobre o discurso.

A grande preocupacdo posta por Pécheux quanto a leitura era no sentido de
garantir uma teoria objetiva da leitura, jA que a lingua, apenas, apesar do
prestigio da linglistica, ndo podia ser garantia, e as outras ciéncias —
psicologia, historia, filosofia - davam saidas subjetivas. Na visdo de Pécheux,
que Eni Orlandi traduz e ressignifica, a AD objetiva descrever o funcionamento
do texto, explicitando como ele produz sentidos, nao so6 trabalhando com o que
as partes significam (as palavras, expressdes, construcdes sintaticas), mas
com as regras gque tornam possivel gqualquer parte (organizacdo sintatica,
relacdes lexicais). Ou seja: admitindo que a lingua da lugar a interpretacéao.
Mas esta interpretacdo nao visa o que o texto quer dizer, mas como ele
funciona. A leitura, nesta perspectiva, aparece como um meio de explicitar a

presenca do politico, do simbdlico, do ideolégico, a inscricdo da lingua na



historia para que ela signifique; a interpretacdo €, entdo, um objeto de

reflexao.

Como garantir que um sujeito 1é adequadamente um texto se ndo € verdade
que seu conhecimento da lingua garante a compreensao do texto? Embora a
principio uma possivel resposta tenha sido a objetividade, a AD atribuiu-se a
tarefa de dar conta dos percursos de quem |&, pois todo texto permite varias
leituras, contanto que submetidas as regras de circulacdo e de interpretacao.
Sobre a interpretacdo, Orlandi estabelece trés pressupostos: nao ha sentido
sem interpretacdo; a interpretacdo esta presente em dois niveis: o de quem
fala e o de quem analisa; a finalidade do analista de discurso é compreender
como um texto produz sentidos (ORLANDI, 2003). Para que haja essa
compreensdo, portanto, ndo pode haver o apagamento da histéria de leituras
que o leitor traz consigo, ou seja, para que um texto produza sentidos é
necessario abrir mdo de um leitor idealizado, de respostas prontas que
desconsideram as leituras ja feitas pelo aluno, e promover o0 seu
posicionamento diante do lido. Ao saber como o texto funciona, serd possivel

ao aluno-leitor se construir como sujeito de sua leitura (ORLANDI, 2003).

CONSIDERACOES FINAIS

Orlandi (2001) adota a posicdo identitaria de que “somos sujeitos simbdlicos
vivendo espacos histérico-sociais”. Macedo (2004) lembra que sendo a
realidade humana uma construcdo de sujeitos, “uma pesquisa é uma
construcao do pesquisador”. Nesta perspectiva, enquanto etnopesquisadora, a
autora deste trabalho deparou-se com a impossivel situacdo de dissociar seu
papel de professora de escola publica do EM e pesquisadora desta mesma
realidade e dos atores sociais deste cenario. Impossivel ndo dar vez e,
principalmente, voz a estes sujeitos sociais responsaveis por formar cidadaos

criticos, muito embora sejam alijados de criticidade ou cidadania.

Conforme o0 exposto, vimos uma tendéncia de apagamento da voz do

professor, atrds de uma politica paternalista de “auxiliar vocé, professor, na



execucao de seu trabalho” (PCNEM, 2002: 11); ou “elaboramos os documentos
que agora entregamos a vocé€” (PCN+). Por que né&o incluir este profissional
em todas as discussbes acerca do ensino? Se estdo mal formados os
professores, por que ndo investir em formacado de mais qualidade, ao invés de
“ampara-los” em sua méa formacdo? Uma possivel leitura que se faz desses
todos discursos é de descrenca por este profissional. Em AD discute-se que a
pratica cientifica ndo esta segmentada da pratica politica e vice-versa. Ambas
sao determinadas pelas condicbes socio-histéricas e ideoldgicas de uma dada
formacéo social. Nesta visdo, o discurso desses cientistas da linguagem nada
mais € do que o discurso do poder impondo metas e objetivos a serem
alcancados industrializando a escola, um espago que deveria ser o da

construcao de conhecimento.

Aos alunos é reservado espaco ainda mais silencioso do que o do professor.
Enquanto este ainda é chamado para dar a sua opinido, aquele so resta calar e
aceitar'’®. Nos LD n&o existe um trabalho que promova a construcdo de
sentidos pelo aluno, cuja histéria de leituras é apagada pelo siléncio do
tratamento dado ao texto que ndo possibilita a exploracdo das significacdes
possiveis para a construcdo do sentido dos textos, como uma producao socio-
cultural. Isso quer dizer que o0s textos s&o retirados de sua esfera de
producao/circulacdo/recepcdo de origem e postos em uma outra situacao de
producdo, em uma esfera que tem fim especifico de ensino de um item
escolar, seja um conhecimento, seja uma capacidade leitora, seja uma pratica

letrada.

O estudo da lingua é o estudo da gramatica normativa. O ensino da lingua,
nestes termos, limita-se ao reconhecimento, a transmissdo ao aluno de um
conhecimento que foi construido por alguém e que néo estad ali para ser

modificado, mas para ser assimilado como autoridade que é.

Entdo, como exigir dos alunos a capacidade leitora em “analisar, raciocinar e
refletir ativamente sobre seus conhecimentos e experiéncias, enfocando

competéncias que serdo relevantes para suas vidas futuras”, como propdem o



PISA, ou que “demonstrem habilidades de leitura de textos argumentativos
mais complexos, relacionem tese e argumentos em textos longos, estabelecam
relacdo de causa e conseqguéncia, identifiquem efeitos de ironia ou humor em
textos variados, efeitos de sentidos decorrentes do uso de uma palavra,
expressdo e da pontuacdo, além de reconhecerem marcas linglisticas do
codigo de um grupo social” como espera o SAEB, se, em sala de aula, o
material usado ndo aborda nenhum destes pressupostos? Se na escola o aluno
€ levado a apagar a sua constituicdo leitora, pois em nenhum momento é
requisitada? Se a voz do professor € apagada da cena politico-educacional,
alijado de atuar ativamente nas decisfes gque concernem ao ensino: gquantos
professores foram ouvidos sobre os PCNs, quantas e quais sugestfes deles

foram levadas em consideragdo? Estes dados n&o sao disponibilizados.

A introducédo do LD no EM se deu sem que os professores fossem consultados
sobre a sua real necessidade, relevancia, nem opc¢des sao oferecidas em lugar
deste recurso. Aos professores restou adotar o livro e usa-lo da melhor forma

possivel.

Existem outras variantes neste cenario, que devem ser levadas em
consideracédo para a compreensao da situacéo leitora dos alunos. Este trabalho
se propde a analisar apenas uma delas: a introducédo do LDLP no EM, pois,
como ja foi dito anteriormente, é, muitas vezes, o principal recurso de que

dispbe o aluno e o professor.
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! Ciente das criticas feitas aos Parametros Curriculares Nacionais para o Ensino Médio (PCNEM)
e a par das mudancas nele ocorridas, este documento, neste trabalho, ser4d tomado por
acreditar-se estar representando um esfor¢co do governo brasileiro em expandir e melhorar a
qualidade de ensino e porque todas as acbes avaliativas e de interferéncia pedagodgica na
escola publica fazem referéncia ou alusédo a este documento.

2 A Constituicdo de 1988 ja pronunciava essa concepcdo, quando, no inciso Il do Art. 208,
garantia como dever do Estado a progressiva extensdo da obrigatoriedade e gratuidade ao
ensino médio.

® O PISA é um programa da OCDE — Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico — uma organizacdo ndo governamental originaria da Unido Européia, cujo objetivo
declarado é auxiliar os governos-membros no desenvolvimento de melhores politicas nas areas
econdmicas e sociais.

4 SAEB — Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica. Nascido no ambito das discussées
internacionais, surgidas no final da década de 1980, sobre a qualidade de ensino, através de
pesquisa desenvolvida pelo Instituto Internacional de Avaliacdo da Educacdo, com sede na
Holanda (embrido do PISA).

> A partir de 10/2005, passa a se chamar Avaliacdo Nacional da Educacéo Béasica (ANEB), mas
mantém operacionalizacdo e objetivos idénticos. Neste trabalho, manteremos a sigla SAEB.

® Este termo é aqui tomado como: “a aptiddo de saber, compreender e utilizar a informacao
escrita na vida cotidiana, em casa, no trabalho e na comunidade, visando alcancar objetivos
pessoais e ampliar seus conhecimentos e suas capacidades” (OCDE, 1997:14 In Charaudeau e
Maingueneau, 2004: 300)

’ Vide bibliografia desta autora e o tratamento que da ao assunto.

8 Foi selecionada uma escola estadual, no centro do municipio e nesta s6 se encontram
mulheres lecionando Lingua Portuguesa.

° Os livros originalmente eram classificados como: recomendados com distingédo (3 estrelas),
recomendados (2 estrelas), recomendados com ressalvas (1 estrela) e ndo recomendados
(sem estrelas). Hoje os livros ndo recebem mais nenhuma classificacdo, sdo apenas avaliados,
0s que ndo passam no crivo da avaliacéo institucional ndo podem ser adotados nas escolas
publicas.

10 ver, a respeito, Silva et al (1997), Bezerra (2001). Rojo (2003) lembra ainda que, em
muitos casos, o livro didatico é o Unico material de leitura dos alunos da rede publica, inclusive
em casa.

1 Nesta resolucdo inaugura-se o programa do livro didatico no Ensino Médio das escolas
Publicas brasileiras.

2 Depoimentos recolhidos durante o semestre letivo de 2005 em Escola Estadual de Salvador
para constituicdo de corpus de pesquisa da dissertacdo de mestrado da autora deste trabalho.
13 Nao ha especificacdo com relacdo a esta exigéncia nas orientacdes dadas pelo programa.
Uma possivel interpretacao a este respeito seria de carater monetéario: o volume Unico tem um
custo menor. Mas, com relacdo ao livro de Matematica temo-los em volumes separados.
Portanto continua o mistério.

14 E possivel inferir sobre questdes politico-econdmicas que motivam a participacédo do Brasil
neste tipo de programa, mas este aspecto nao sera tratado neste trabalho.

1> SAEB — Sistema de Avaliacdo da Educacéo Béasica. Nascido no ambito das discussdes
internacionais, surgidas no final da década de 1980, sobre a qualidade de ensino, através de
pesquisa desenvolvida pelo Instituto Internacional de Avaliacdo da Educacdo, com sede na
Holanda (embrido do PISA).

'® Na verdade Orlandi (2001: 61-62) define o leitor de perfil empresarial. Tomamos o termo,
ampliando-o para a leitura empresarial aquela produzida pelo leitor de perfil empresarial.



17 Esta é uma questdo a ser problematizada, levantando os parametros e metas estabelecidos
pelas editoras, por exemplo. Mas aqui nos interessa somente como a professora vai lidar com

este material.
'8 Mesmo neste trabalho ndo se tem a voz do aluno. A literatura ligada & critica & educacéo é
carente desta analise.



